Les Attributs de Dieu sont-ils autres que
Dieu ?

Ou sont-ils la méme chose que Dieu ? Deux questions classiques de la théologie

musulmane : celle de l'altérité (ghayr), et celle de la supplémentarité (ziyada) par
rapport a I'Etre divin.
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Deux questions se posent par rapport aux Attributs de Dieu, et ce sont deux questions
classiques dans I'étude des croyances musulmanes.

I. Les Attributs sont-ils chose autre (ghayr) que Dieu ?

La réponse est : cela dépend du sens dans lequel on appréhende la formule « étre autre

que... ».

Deux sens de « étre autre que... »

1 - Etre séparé de cette chose



Ou du moins pouvoir en étre séparé.

2 - Etre différent en tant que concept (mafhiim)

Etre distinct dans l'intellect, méme si cette différence ne consiste pas a étre séparé de la
chose dans le réel, mais seulement a en constituer un juz'— une partie du maf’hiim.

Des lors, si on retient le sens 1 — étre séparés, ou pouvoir I'étre dans la réalité —, alors
les Attributs de Dieu ne sont pas chose autre que Dieu : il n'existe pas, d'un c6té Dieu,
et de l'autre Son Attribut de Puissance, séparé de Lui.

Si on retient le sens 2 — étre différent en tant que concept —, alors oui, au niveau du
maf'hiim, les Attributs de Dieu sont chose autre que Dieu. Car le nom « Dieu » désigne
«I'Etre qui a créé 1'Univers et qui posséde tous les Attributs qui sont Siens », alors que le
concept indiqué par le terme « Puissance divine » n'est qu'un juz'— au niveau du maf’hiim
seulement (voir Minhdj us-sunna an-nabawiyya, 1/270-271) — de tout ce qu'indique le Nom « Dieu
». Autrement dit : les Attributs de Dieu sont inclus dans ce qui est désigné par le Nom
« Dieu » (Kitabu daqad'iq it-tafsir, 4/194-195).

Ce que l'on peut dire, ce que lI'on ne peut pas dire

C'est a cause de l'impossibilité d'appréhender la différence au sens 1 qu'on ne peut
pas dire : « Dieu et Sa Puissance ont créé les cieux et la Terre » (Kitabu daqd'iq it-tafsir, 4,/194-
195) — cela donnerait I'impression que Dieu et Son Attribut sont deux choses séparées, ce

qui est faux.

Mais c'est a cause de la possibilité de I'appréhender au sens 2 qu'on peut bien dire : «
Dieu a, par Sa Puissance, créé les cieux et la Terre ». Car si I'on ne pouvait faire aucune
distinction mentale entre ce que représente le Nom « Dieu » et ce que représente le nom
d'un de Ses Attributs, on ne pourrait pas former cette phrase — puisqu'on ne peut
évidemment pas dire : « Dieu a, par Dieu, créé les cieux et la Terre ».

C'est toujours pour cette raison que I'on peut dire « Dieu a créé Adam par Ses Deux Mains
» (en référence au Coran 38/75), et que le Propheéte a enseigné cette priere a faire quand on a
mal quelque part : « Je recherche la protection de la Gloire et de la Puissance de Dieu
contre ce que je ressens et redoute » (at-Tirmidhi, 2080 ; Abii Déoiid, 3891).

C'est encore pourquoi on peut dire « O Dieu, aide-moi ! », mais on ne peut pas dire « 0
Puissance de Dieu, aide-moi ! » (voir At-Tafsir ul-kabir, Ibn Taymiyya, tome 4 p. 194). Les deux sont
donc différents au niveau du maf’hiim.

C'est encore pourquoi I'on dit certes que le Coran n'est pas une créature de Dieu — les
Paroles de Dieu n'étant réellement pas créées mais relevant de Son Attribut, incréé —,
mais qu'on ne dit pas non plus que le Coran est créateur :
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« Il n'est ni créateur ni créé : il est la Parole du Créateur. »

propos de 'Ali ibn ul-Hussein — Al-Asma’ wa-s-sifat, p. 347 ; le méme propos est rapporté de Ja'far as-Sadiq,
pp. 348-349 ; d'Ibn ul-Mubdrak, p. 351 ; de Mansiir ibn 'Ammar, p. 363 ; voir aussi Minhdj us-sunna an-
nabawiyya, 1/298

La raison en est de nouveau cette différence au niveau mental. Certes, ce que représentent
les termes « Parole de Dieu » n'est pas séparé de ce que représente le Nom « Dieu » ;
cependant, au niveau du mental humain, cela n'en constitue malgré tout qu'un juz' Tout
ce qui s'applique a ce que représente le Nom « Dieu » ne s'applique donc pas
forcément a ce qui n'en constitue qu'un juz'. On dit donc que Dieu est le Créateur, et
que la Parole de Dieu n'est pas séparée de Dieu et est incréée ; mais on ne dit pas que la
Parole de Dieu est Créatrice.

Le cas de la Parole « Sois ! »

La question peut par contre se poser au sujet de cette Parole de Dieu qu'est « Sois ! »
précisément. Certaines choses, Dieu les crée bel et bien par cette Parole : le corps d'Adam,
jusqu'alors inerte, venant a la vie ; la venue a l'existence du corps de Jésus dans le ventre
de sa mere ; le feu devenu frais et salutaire pour Abraham. Cette Parole est donc bien, pour
sa part, Sabab de la venue a I'existence de ces choses — Jésus, étant I'effet de cette parole,

a méme été nommé « une parole de la part de Dieu » 4 -» 25", Ne pourrait-on dés lors pas

dire que la Parole « Sois ! » est créatrice, étant le Sabab et la Wassila par laquelle Dieu les a

fait venir a l'existence ?

Sil'on répond : « Non, car I'Attribut n'est pas séparé de Dieu ; or en qualifiant I'Attribut de
“réalisateur de l'action que Dieu réalise par son moyen”, on laisse croire qu'il est
indépendant de Lui, ce qui est faux »... quelqu'un pourra objecter ceci : bien que le Coran
releve de I'Attribut de Parole — et qu'aucun Attribut ne soit séparé de Dieu —, il a bien été
dit que le Coran guide vers le chemin droit et donne la bonne nouvelle aux croyants (Coran
17/9)
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Qu'il raconte aux Fils d'Israél la plupart de ce sur quoi ils divergent (Coran 27/76),

)
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qu'il donne fatwa (Coran 4/127).
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Cela est au sens figuré : le Coran est le moyen par lequel Dieu guide, annonce, raconte et
donne fatwa.
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« Dieu — qu'll soit exalté — qualifie Sa Parole de ce qu'elle juge, raconte et donne
fatwa : ainsi Sa parole “Ce Coran raconte aux Fils d'Israél...”, Sa parole “Ils te consultent
au sujet des femmes ; dis : Dieu vous donne un avis a leur sujet, ainsi que ce qui vous
est récité dans le Livre au sujet des orphelines...”, et Sa parole “Et Il fit descendre avec
eux le Livre porteur de vérité, pour juger entre les gens dans ce sur quoi ils
divergeaient”. Or si le jugement, le récit et la fatwa sont rapportés au Coran — lequel
est la Parole de Dieu —, c'est bien Dieu qui a jugé, donné l'avis et raconté par son
moyen, ainsi qu'll Se I'est attribué a Lui-méme en plus d'un endroit. »

Minhdj us-Sunna, 2/255 dans l'édition courante

Ne pourrait-on pas faire de méme pour la Parole « Sois ! » précisément, et la qualifier de «

créatrice », au sens ou Dieu crée par son moyen ? Je ne sais pas > V.

Récapitulatif des cas
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Attribuer l'acte que Dieu accomplit par un Attribut déterminé a un autre de Ses
Attributs n'est pas permis et n'a pas de sens : par exemple dire « le Courroux de Dieu
est créateur », ou « le Coran, Parole de Dieu, est créateur ». Ibn al-'Uthaymin a dit : « I
n'est pas correct de dire : la Puissance de Dieu a voulu. »

Majmil' fatdwa Ibn 'Uthaymin
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Mais la question reste posée quant a I'attribution de cet acte a ce méme Attribut — par
exemple dire : « la Parole de Dieu “Sois !” a créé le corps de Jésus fils de Marie ». Une
telle attribution ne serait-elle pas permise, au titre de la métaphore intellectuelle
(majdz 'aqli) ? Ibn al-'Uthaymin a bien dit : « Nous disons : la sagesse de Dieu a exigé
ceci ou cela. » Et de méme : « le décret de Dieu m'a conduit », ou « m'a entrainé ».

Majmil' fatdwa Ibn 'Uthaymin ; Islamweb, fatwa 136957
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Quant a invoquer un Attribut de Dieu en lui demandant d'accomplir ce que Dieu
accomplit par lui, cela n'est pas permis. Ibn Taymiyya a dit : « Demander a Dieu par
Ses noms, Ses attributs et Ses paroles est permis et 1égiféré, ainsi que les hadiths I'ont
établi. Mais invoquer Ses attributs et Ses paroles est une mécréance de l'accord des
musulmans : un musulman dirait-il “O Parole de Dieu, pardonne-moi, fais-moi
miséricorde, secours-moi”, ou “O Science de Dieu”, ou “O Puissance de Dieu”, ou “O
Gloire de Dieu”, ou “O Grandeur de Dieu” ? » Et Ibn al-'Uthaymin : « De méme, invoquer
I'Attribut reléve de I'associationnisme : par exemple dire “O Pardon de Dieu, pardonne-
moi”, “O Gloire de Dieu, honore-moi”. »

Ar-Radd 'ala-1-Bakrt; Majmil' fatdwa Ibn 'Uthaymin

II. Les Attributs sont-ils supplémentaires (za'ida) par
rapport a I'Etre (Dhat) de Dieu ?

Cette question est différente de la précédente : la-bas elle portait sur le fait d'étre autre, ici
sur la supplémentarité ; 13-bas elle concernait Dieu, ici elle concerne I'Etre de Dieu. Et de
nouveau, tout dépend de ce qu'on entend par « étre chose supplémentaire ».

Deux sens de « étre supplémentaire a... »

A - Etre séparé de cette chose

Ou du moins pouvoir en étre séparé. En ce sens, les Attributs ne sont pas
supplémentaires a 1'Etre de Dieu, puisque Dieu n'a pas acquis Ses Attributs a un
moment donné : Il les possede de toute éternité. At-Tahawi écrit : « Ce n'est pas depuis



qu'll a créé la création qu'll a pris le Nom de Khdliq ; ce n'est pas par le fait d'avoir créé
les créatures qu'll a pris le Nom de Bdri » (Al-'Agidat ut-tahdawiyya).

B - Etre distinct en tant que concept (maf'hiim)

Dans I'esprit humain, le concept de I'un est distinct du concept de I'autre. En ce sens,
les Attributs sont bien chose supplémentaire a I'Etre de Dieu — méme si, dans le
réel, Dieu n'a jamais été un Etre sans Ses Attributs : aucun humain n'est un étre sans
qualificatifs, a plus forte raison Dieu.
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Les Attributs de Dieu sont donc supplémentaires a I'Essence prise nue, dans la
connaissance, la croyance et 1'énoncé ; ils ne sont pas supplémentaires a I'Etre méme de
Dieu dans la réalité.

C'est a cause de cette subtilité que certains ulémas préférent dire : « Les Attributs de Dieu
ne sont ni la méme chose que I'Etre de Dieu, ni autre chose que 1'Etre de Dieu ». Ils craignent,
en affirmant sans condition (mutlagan) I'une ou l'autre formule, d'induire leur interlocuteur
en erreur, celui-ci comprenant I'autre sens que celui qu'ils voulaient transmettre.

Ce qu'écrit Ibn Taymiyya
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« Si I'on demande : les Attributs sont-ils supplémentaires a 1'Essence, ou non ? — la
réponse est : I'Essence qui existe réellement implique nécessairement les Attributs ; il
n'est donc pas possible qu'une Essence existe dépouillée d'attributs. Bien plus : il n'existe
aucune essence dépouillée de tout attribut. Bien plus : le mot dhdt est le féminin de dhi,
et dhil appelle nécessairement un complément. Ce mot [employé seul] est de formation
tardive ; a 'origine on disait : “dhdtu 'ilm” (dotée de science), “dhdtu qud'ra” (dotée de
puissance), “dhdtu sam"” (dotée d'ouie) — comme Dieu a dit : “Craignez Dieu et arrangez
ce qu'il y a entre vous” ; et I'on dit d'une femme qu'elle est dhdtu mdl (fortunée), dhdtu
jamdl (belle). »

MF 17/161



Ibn Taymiyya explique ensuite pourquoi les Sunnites ont dit employer le terme _dhat_
seul et déterminé : les Jahmites ayant commencé a dire que Dieu n'a pas de Qualités, les
Sunnites leur ont répondu que le nom « Allah » désigne a lui seul une Dhdt et Ses Sifdt, puis
leur ont reproché de croire en une Dhdt sans Sifat.
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« Puis, lorsqu'ils surent que I'Etre méme du Seigneur est doté de science, de puissance,
d'ouie et de vue — en réponse a ceux qui niaient Ses attributs —, ils déterminérent le
mot dhdt par l'article, et cette détermination vint tenir lieu du complément. Aussi,
chaque fois qu'on dit “al-dhat”, il faut entendre “I'Essence dotée de telle chose” : une
essence n'est jamais que dotée de science, de puissance et d'autres attributs semblables,
dans le mot comme dans le sens. Et lorsque les vérificateurs des gens de la Sunna disent
que “les Attributs sont supplémentaires a I'Essence”, ils veulent seulement dire qu'ils
sont supplémentaires a ce que les négateurs des Attributs ont affirmé de 1'Essence :
car ceux-ci ont affirmé une essence nue, sans attributs ; les gens de la Sunna ont donc
affirmé des attributs venant s'ajouter a ce qu'affirmaient ces derniers. C'est donc un
supplément dans la connaissance, la croyance et I'énoncé, non un supplément a 1'Etre
méme de Dieu — que Sa majesté soit exaltée et Ses noms sanctifiés. Bien au contraire,
Son Etre sacré est qualifié par ces Attributs, dont il ne peut se séparer : les Attributs
n'existent pas sans I'Essence, ni I'Essence sans les Attributs. »

MF 17/161-162

L'objection tirée de Khubayb et du hadith d'Abraham

On pourrait objecter a ce propos que, comme al-Bukharil'a exposé, le Compagnon Khubayb
avait bel et bien employé le mot dhdt avec le nom de Dieu, du temps méme du Prophete :

Y o3 (3 EU3g (Sahih ul-Bukhari, kitab ut-tawhid, bab 14). Or Ibn Hajar est d'avis que « al-I1ah » est
un des Noms de Dieu (voir FB 11/263) : Khubayb parlait donc bien de la dhdt ulldh. De méme,

le Propheéte lui-méme a employé la formule fi dhdt illdh : « Abraham n'a menti que trois fois,
dont deux fois fi dhdt illdh » (al-Bukhdri, 3179 ; Muslim, 2371).



Cependant, si ces paroles prouvent bien la possibilité d'employer le terme dhdt a propos
de Dieu, il n'y a pas exactement le méme sens que dans la formule dhdt wa sifat. Dans les
paroles du Prophete et de Khubayb, ff dhat illah signifie tout simplement la méme chose que
fisabilillah (voir FB 13/468-469) — ou que fillah, formule présente dans des hadiths bien connus
comme uhibbuhil filldh —, c'est-a-dire « pour la cause de Dieu » ; simplement, la premiere
formule comporte le terme dhdt en plus.

Ce qu'a écrit Ibn Taymiyya est donc exact. Ar-Raghib al-Asfahani a d'ailleurs écrit lui aussi
qu'a l'origine, dhii et dhdt ne s'emploient qu'en rapport d'annexion avec un nom ou un
adjectif, et que 1'emploi du terme dhdt seul et déterminé par l'article — adh-dhdt —, ou
annexé a un pronom — dhdtuhil —, comme synonyme de 'ayn ou de nafs, n'existait pas a
l'origine dans la langue des Arabes (Mufradat ar-Rdghib, « Dhii »).

o) U 4 Ogbog ol V1 sl ) Blias famiog Laall) iy " 93" s aalll (3 WL "l )" Loal Wl
By s o2y Olaly 5By le Bl fuds o a1l Mg Jle 3" ole 53 e 1S U,
ST 3 Bl Iy Ll Mogedg S s ¢ jes I8y g IS 55 gee 93" (AsiST O ) Ol
" P Wsdooy {an)l ks o o] {ants 1 (St} { et 3 L ol o 3 L (s
Blgn LS g A" 1A 2hall ey CBaogll b & eSS oy Maniag Ay U5y Gle Sl
@ a3y s 5 e AT e S lally oy e 1 o (IS iy By a0
WS™ 53 f ey "l 013 @ el SLIS O Y] ealp] QIS 1 ey ade A o gy Y1 13
sanVy A " el Manm by A @' raally T N5 & Lol g I8 @y S 15 3 g
A sl oy e} sy { (S 15 imboly D1 1581} 0T 3 0y .t 1l SN e g
Anky OpelSAl allbl ¢ aall i trad) ally Bleally Wy ade ) Lo ) WNST 3 "SI b

oliall W 16w "l 16 150 olial) Lo L i s jlesVL Uil e
« Quant au mot al-dhdt, il est en langue le féminin de dhi. On I'emploie annexé a des
noms communs, pour parvenir par la a qualifier : on dit “une personne dhii 'ilm (dotée
de science)”, “dhii mal wa sharaf (dotée de fortune et de noblesse)”, ou encore “une
entité, un étre dhdtu 'ilm wa qud'ra wa sultdn”. On 1'annexe parfois a des noms propres,

comme dans “Dhil 'Amr”, “Dhil-I-Kald"”, ou dans le mot de 'Umar : “le riche, c'est Bilal et
les siens”. Puis, ayant trouvé que Dieu dit dans le Coran “Tu sais ce qui est en moi-méme

» o«

et je ne sais pas ce qui est en Toi-méme”, “Dieu vous met en garde contre Lui-méme”, “Il
S'est prescrit a Lui-méme la miséricorde”, ils qualifierent cette nafs et dirent : “un étre



doté de science, de puissance, de miséricorde et de volonté” ; puis ils supprimerent le
qualifié et déterminerent le qualificatif, disant simplement : “al-dhdt”. C'est un mot de
formation tardive, non ancien. Il se rencontre bien dans les paroles du Prophete et des
Compagnons, mais avec un autre sens : ainsi le vers de Khubayb “et cela est f dhdt il-
ildh” ; ainsi sa parole “Abraham n'a menti que trois fois, toutes fi dhat illdh” ; ainsi le mot
d'Abl Dharr “nous sommes tous insensés ff dhdt illdh” ; ainsi le propos de certains : “nous
avons été éprouvés fi dhdt illdh”. Le sens en est : “du coté de Dieu, dans Sa direction”,
c'est-a-dire “pour Dieu et en recherche de Sa Face”. Ce n'est pas 1'Etre qui est visé. De
méme dans le Coran : “Craignez Dieu et arrangez ce qu'il y a entre vous”, et “Il connait le
contenu des poitrines”. Le nom al-dhdt, dans les paroles du Prophete et des Compagnons
et dans I'arabe pur, a donc ce sens-la. Ce sont ensuite les théologiens et d'autres qui l'ont
appliqué ala nafs, au titre expliqué plus haut, puisqu'elle estle sujet porteur des attributs

Z o

: quand ils disent “al-dhat”, ils disent en réalité “celle qui posséde les attributs”. »

MF 6/341-342

Le terme « Nafs »

Le terme Nafs est le terme coranique originel pour désigner I'Etre de Dieu — bien siir avec
Ses Attributs.
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« Par la nafs d'une chose on entend son essence et sa personne méme, comme lorsqu'on
dit: “j'ai vu Zayd, lui-méme en personne”. Or Dieu a dit : “Tu sais ce qui est en moi-méme
et je ne sais pas ce qui est en Toi-méme” ; et : “Votre Seigneur S'est prescrit a Lui-méme
la miséricorde” ; et : “Dieu vous met en garde contre Lui-méme”. Dans ces passages, ce
que la majorité des savants entendent par le mot nafs, c'est Dieu Lui-méme, c'est-a-dire
Son Essence qualifiée par Ses Attributs. Il ne s'agit ni d'une essence détachée des
attributs, ni d'un attribut de lI'essence. Un groupe de gens en fait un attribut, comme un
autre groupe croit qu'il s'agit de 1'essence dépouillée de ses attributs : les deux avis sont

erronés. »

MF 9/292-293 ; voir aussi MF 14/196-197 : « et Sa nafs est Son Essence sacrée »



Ibn ul-Qayyim, citant et approuvant as-Suhayli
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« Il a dit : Quant a la nafs, selon son acception premiere, elle exprime simplement la
réalité de |'existence, sans sens surajouté ; elle convient donc pour désigner Dieu — qu'll

soit exalté —, a la différence des termes métaphoriques évoqués auparavant. Quant a al-
dhat, la plupart des gens, et les théologiens en particulier, se sontlaissé séduire par 1'idée
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qu'elle ale sens de nafs et de réalité ; ils disent : “la dhdt du Créateur est Son Etre méme”,
et invoquent pour justifier cet emploi la parole du Prophete sur Abraham — “trois
mensonges, tous f7 dhdt illdh” — et le vers de Khubayb — “et cela est f7 dhdt il-ilah”. Or,
dit-il, si I'on examine ce mot dans la langue et dans la Loj, il n'en va pas comme ils le
prétendent. S'il en allait ainsi, on pourrait dire “auprés de la dhdt de Dieu” ou “prends
garde a la dhdt de Dieu”, comme Dieu a dit “Dieu vous met en garde contre Lui-méme” ;
or cela ne s'entend pas. Ce mot ne s'emploie qu'avec la préposition f7 ; et fi marque le
contenant, sens impossible a 1'égard de I'Etre du Créateur. Quand tu dis “j'ai combattu ff
Dieu” ou “je t'ai aimé ff Dieu”, il est impossible que le mot soit pris au sens propre du
contenant : il y a ellipse de I'annexé, le sens étant “dans ce qui plait a Dieu et dans Son
obéissance”. Cela établi, “fi dhat illdh” signifie donc : “dans la religion et la Loi, lesquelles
sont la dhdt [= ce qui releve] de Dieu” — dhat y qualifiant “la religion”. Apparait ainsi
l'erreur de qui a fait de ce mot I'expression de I'Etre méme auquel il est annexé.

[Ibn ul-Qayyim ajoute :] Ce propos est de ceux qui enthousiasment, tant il y excelle.
L'origine du mot est le féminin de dhii, au sens de “possesseur” : dhdt signifie donc
originellement “celle qui possede telle chose”. C'est pourquoi on ne dit “dhdt de telle
chose” que de ce qui a des attributs et des qualificatifs qu'on lui annexe : c'est comme si
1'on disait “celle qui posséde ces attributs et ces qualificatifs”. C'est pourquoi un groupe
de grammairiens a désapprouvé l'emploi que les théoriciens du figh font de “al-dhat”,
disant : I'article n'a pas sa place ici, pas plus qu'on ne dit “al-dhii” pour dhii — et cette
désapprobation est fondée. Ce qui les excuse, c'est que dans leur terminologie “al-dhat”
en est venue a désigner la chose méme, sa réalité et sa personne ; l'employant alors
comme nafs et comme hagqiqa, ils 1'ont déterminée par 1'article et dépouillée de son
complément. C'est la-dessus qu'as-Suhayli les déclare fautifs : cet usage reléve en effet
de la convention technique, non de lalangue. Al-dhdt estici comme al-janb dans la parole
divine : “Quel regret pour moi d'avoir négligé le janb de Dieu !” Ne vois-tu pas qu'il ne
convient pas de dire ici “j'ai négligé I'Etre de Dieu et Sa réalité”, alors qu'il convient de
dire “il a négligé fi dhadt illah”, comme on dit “il a fait cela f7 dhdt illah”, “il a été tué fi dhat
illah”, “il a patienté fi dhat illah” ? Médite cela : c'est 1a une recherche rare et précieuse. »

Bada'i' ul-fawa'id, pp. 187-188
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« Il a été dit que le sens est : “j'ai été négligent du co6té qui mene a l'agrément de Dieu” —
les Arabes appelant le janb un coté. Al-Farrad' a dit : le janb, c'est la proximité. Et I[bn ul-
A'rabi : “dans la proximité de Dieu, au Paradis”. »

Tafsir ul-Baghawi ; Al-Wassit, al-Wahidi
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[I1. Et I'Attribut d'Existence ?

1 - Au niveau du Réel : non

D'une part les Attributs de Dieu ne sont pas séparés de Lui ; d'autre part, il estimpossible
qu'un étre existe sans avoir l'attribut d'existence.

2+ Au niveau de I'Intellect : oui

De la méme fagon et au méme niveau que les autres Attributs — Science, Puissance, etc.

Parmi les Ash'arites, ar-Razi est aussi de cet avis :

Gylas) al g ¢old) s 3081 ddus 5924

« L'existence est un attribut supplémentaire a l'essence ; et cela releve de la
considération mentale (amr i'tibdri). »

Pour sa part, Abu-l-Hassan al-Ash'ari répondait simplement non a cette question :

8352l AN e 4ol

« L'existence est identique a 1'essence qui existe. »

Cela s'explique ainsi : l'intellect peut tout a fait imaginer une chose alors méme qu'il sait
qu'elle n'existe pas dans le réel — cette chose est donc, au niveau mental, une Dhdt sans
avoir l'attribut d'existence dans le réel. Par contre, elle ne peut pas étre, au niveau mental,
une Dhat sans avoir I'attribut d'existence dans la représentation que le mental s'en fait.

On peut toutefois se demander si la divergence entre al-Ash'arl et ar-Razi n'est pas
seulement de formulation (khildf lafzf), vu que I'école ash'arite a compté I'Existence de Dieu

parmi les Attributs de Dieu : un attribut particulier, mais un attribut quand méme — ii-

., un attribut d'essence.

Rappel

Je ne suis pas ash'arite.

Walldhu A'lam (Dieu sait mieux).

Texte de Cheikh Ahmed Anas Lala — maison-islam.com

Abréviations : MF = Majmii' ul-fatawa - ¥B = Fat'h ul-bart
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